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Vorwort der Bundesministerin

Das Forschungsprogramm Kulturlandschaft ist eine Initiative meines Ressorts. Etwa
370 namhafte Wissenschafterinnen und Wissenschafter aus Universitaten, privaten Forschungsin-
stituten und NGOs erarbeiten fachliche Grundlagen fiir eine nachhaltige Entwicklung der Kultur-
landschaft, Landschaft soll als Ressource erhalten und als Produktions- und Lebensraum entwickelt
werden; im Vordergrund stehen das Aushandeln von Interessen und eine gerechte Verteilung von
Zukunftschancen.

Es freut mich, in der Schriftenreihe des Forschungsprogrammes ein weiteres Projekt prasen-
tieren zu kénnen. Das ,Agrarokologische Projekt Krappfeld’ zeigt in meinen Augen besonders deut-
lich, dass auch im Spannungsfeld ,Okonomie’ und ,C)kologie' Lésungswege gefunden werden kon-
nen. Wichtig ist — abgesehen von fundierten fachlichen Grundlagen -, dass die betroffenen Biir-
gerinnen und Birger an den Lésungsvorschlagen mitarbeiten, dass sie am Diskussionsprozess teil-
nehmen.

Das ,Agrar6kologische Projekt Krappfeld” wurde von der EXPO 2000 als ,weltweites Projekt
der Nachhaltigkeit’ ausgezeichnet. Zu diesem Erfolg méchte ich allen Mitwirkenden herzlich gra-
tulieren. Die Auszeichnung ist nicht zuletzt auch eine Anerkennung der dsterreichischen Wissen-
schaft und des Forschungsprogrammes Kulturlandschaft. Es zeigt, dass Osterreich trotz, vielleicht
aber auch wegen, seiner Kleinheit, Lésungsvorschlidge fiir global bedeutsame Themen entwickeln
kann.

Als Leiterin des Wissenschaftsressorts ist es mir ein Anliegen, zu betonen, dass die besten Er-
kenntnisse nichts niitzen, wenn sie nicht praktisch verwirklicht werden. Daher gilt den aufge-
schlossenen und interessierten Bauern und Bauerinnen in der Region mein besonderer Dank.
Ihnen wiinsche ich weiterhin viel Erfolg bei der Umsetzung der Forschungsergebnisse.

& Gl

Elisabeth Gehrer
Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
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1. Projekt im Uberblick

Das Agrarékologische Projekt Krappfeld ist Forschung in der Region, mit der Region, fiir die Re-
gion. Ein landwirtschaftliches Intensivgebiet sucht neue Wege in die Zukunft. Im Forschungs-
prozess wurden anhand von Zukunftsbildern Losungsvorschldge erarbeitet, die auch interna-

tionale Anerkennung fanden.

1.1 Zusammenfassung

Das Agrarokologische Projekt Krappfeld
(Gemeinde Kappel am Krappfeld, Karnten) ist
ein Pilotprojekt des Forschungsprogrammes
Kulturlandschaft. Der Impuls zum Projekt wur-
de von einer regionalen bauerlichen Initiative
gesetzt, die Losungen fiir die drangenden Pro-
bleme der agrarischen Intensiv-Region such-
ten. Neben wirtschaftlichen sind dies insbe-
sonders Belange des Umwelt-, Landschafts-
und Naturschutzes. Das Forschungsprojekt
begann 1992 (Vorarbeiten) und findet in der
vorliegenden Publikation seinen Abschluss.

Das Ziel des Projekts war, dkologische
Mafnahmen fiir landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzte Raume zu entwickeln und umzusetzen.
Die Umsetzung der Malnahmen musste unter
den bestehenden betrieblichen Bedingungen
maoglich sein und dkonomische Attraktivitét
und weitere Entwicklungsoptionen fiir die
Landwirtschaft bieten.

Das Projekt war ein Forschungsprozess,
in dem die ldndliche Bevélkerung von Beginn
an eingebunden war.

In der ersten Projektphase hatte ein in-
terdisziplindres Bearbeiter-Team die Grundla-
gen und die Probleme analysiert: Abiotik,
Raumplanung, Landschaftsgeschichte, Kultur-
landschaftstypisierung, Vegetation, Landnut-
zung, Vogelwelt, Leitarten, Betriebswirtschaft,
Produktionsverfahren (Acker und Griinland),
Streuobstbesténde und Soziologie.

Das Agrarékologische Projekt Krappfeld

In der anschlieenden Synthese wurden
die Teilergebnisse miteinander verkniipft und
in einem Diskussionsprozess zu umsetzbaren
Malnahmen geblindelt. Im Projektkonzept
wurden folgende Schwerpunkte gesetzt:

1 szenarienbasierte Leitbildentwicklung: Die
zukiinftigen Entwicklungsoptionen der Regi-
on wurden in vier Szenarien modelliert:

1 Industrialisierung der Landwirtschaft

1 Fortfiihrung aktueller Trends

1 regionalorientierte, biologische Produktion
1 Ende der Landwirtschaft.

Die Auswirkungen dieser Entwicklungen
auf bestimmte Indikatoren (Betriebseinkom-
men, Forderbedarf, Leitarten, Landschaft, etc.)
wurden in einem Landschaftssimulationsmo-
dell (GIS) und in einem Betriebsmodell (Daten-
bank) ermittelt. Die Beteiligten aus der Region
sahen die Zukunft in einer schrittweisen, in den
regionalen Kontext eingebundenen Entwick-
lung der landwirtschaftlichen Betriebe zu effizi-
enten und okologisch ausgerichteten Unter-
nehmen.

1 Testphase als Verbindung von Theorie und
Praxis: Die Bewirtschafter hatten die M&g-
lichkeit, vorgeschlagene Mallnahmen in ei-
nem eigens finanzierten Testlauf umzusetzen
(Aktionsforschung). Dabei konnten die Malb-
nahmen im Hinblick auf erwiinschte und
mogliche, nicht erwiinschte, Auswirkungen
hin Gberpriift werden. Die Ergebnisse des
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Testlaufs flossen in den Forschungsprozess
ein. Dadurch erfolgten Forschung und Um-
setzung nicht nacheinander, sondern paral-
lel. Mit der Testphase wurde eine schrittwei-
se Ubertragung der Umsetzungsverantwor-
tung auf die Region eingeleitet.

1 Projektmanagement mit externem Control-
ling: Das Bearbeiter-Team hat die einzelnen
Arbeitsschritte des komplexen Projektes mit
Hilfe externer Supervision geplant (Struktur-
plan, Netzplan, Umfeldanalyse). Der Pro-
jektfortschritt (Termine, Qualitdten, Schnitt-
stellen) wurde durch laufendes Controlling
iiberpriift. Durch den transdisziplindren Pro-
zess anderten sich die Rahmenbedingungen
und die Anforderungen laufend. Beim Pro-
jektmanagement wurden diese Anderungen
beriicksichtigt und in die Projektentwicklung
eingebunden.

Mit Abschluss des Forschungspojekts hat
die Umsetzung der entwickelten Maltnahmen
bereits eingesetzt. Die Ausweisung des Projekts
als ,weltweites Projekt der Nachhaltigkeit’ auf
der EXPO 2000 in Hannover erlaubte eine in-
tensive Offentlichkeitsarbeit innerhalb und
aulerhalb der Region.

1.2 Summary

The Agro-Ecological Project Krappfeld re-
presents research in the region, with the regi-
on and for the region. An intensive farming
area is looking for new ways into the future. In
the course of the research process, different
potential solutions, which also gained interna-
tional recognition, were developed on the ba-
sis of future scenarios.

The Agro-Ecological Project Krappfeld
(municipality of Kappel am Krappfeld, Ca-
rinthia) is a pilot project in the context of the
research program Cultural Landscape. The sti-
mulus for the project was provided by a regio-
nal farmers’ initiative looking for solutions to

the urgent problems of the intensive farming
region. These are, in addition to economic is-
sues, especially problems related to the pro-
tection of environment, landscape and nature,
The research project was launched in 1992
(preliminary work) and is now completed with
the present publication.

The objective of the project consisted of
developing and implementing ecological mea-
sures for intensive farming regions. The mea-
sures suggested were required to allow imple-
mentation under the conditions currently en-
countered by local agricultural enterprises whi-
le at the same time being economically attrac-
tive and offering further development options
for agriculture. The project represents a rese-
arch process in which the rural population was
involved right from the beginning.

During the first project phase, an inter-
disciplinary project team analyzed the basic
conditions and existing problems: abiotics,
spatial planning, landscape history, classificati-
on of cultural landscapes, vegetation, land use,
birdlife, key species, business administration,
production methods (farmland and meadow
land), scattered fruit trees and sociology.

In the subsequent synthesis, the indivi-
dual results were linked with each other and,
in the course of a discussion process, combi-
ned into a set of feasible measures. The project
layout comprised the following main stages:

1 Scenario-based development of perspectives
for the future: The options for future deve-
lopment available to the region were mode-
led on the basis of four scenarios:

1 Industrialization of agriculture

1 Continuation of current trends
1 Ecologization

1 Discontinuation of agriculture

The impacts of these developments on
specific indicators (income of businesses, need
for public funding, key species, landscape, etc.)
were investigated by means of a landscape
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simulation model (GIS) and a business model
(database). The stakeholders in the region re-
garded gradual conversion, embedded in the
regional context, of the local agricultural ent-
erprises into efficient and ecologically oriented
businesses as the best alternative for the future.
1 Test phase as a connecting link between
theory and practice: Agricultural enterprises
were offered an opportunity to implement
the proposed measures in the framework of
a test run (action-based research) for which
special funding was provided. This practical
implementation allowed examination of the
measures for desired and possible undesira-
ble effects. The results of the test run were in-
tegrated into the research process. Thus re-
search and implementation took place in the
form of parallel rather than subsequent pro-
ject stages. The test phase at the same time
marked the beginning of a process of gra-
dual transfer of responsibility for implemen-
tation to the region itself.

| Das Agrardkologische Projekt Krappfeld

1 Project management with external control-

ling: The project team planned the individu-
al stages of the complex project with exter-
nal supervision (structural plan, network
plan, analysis of the environment). The pro-
ject progress (deadlines, qualities, interfaces)
was monitored through permanent control-
ling. Owing to the transdisciplinary nature of
the process, the framework conditions as
well as the requirements underwent fre-
quent changes. These changes were taken
into account by the project management
and were included in the project develop-
ment. At the date of completion of the rese-
arch project, the implementation of the
measures developed has already commen-
ced, The presentation of the project as a
‘World-wide Sustainability Project’ on the
occasion of the EXPO 2000 in Hannover of-
fered an opportunity for intensive public re-
lations activities both within and beyond the
region.
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2. Typisch Kulturlandschaftsforschung

Die Wurzeln des Agrarckologischen Projektes Krappfeld reichen in die Anfangsphase des For-
schungsprogrammes Kulturlandschaft zuriick. Die Komplexitdt des Forschungsfeldes wird
durch die fast zehn jahre lange Bearbeitungsdauer verdeutlicht.

Ein Projekt ist ,Organisation auf Zeit'; Bei
begrenzten Ressourcen soll ein maximaler Er-
kenntniszuwachs erzielt werden. Forschungs-
projekte des Programmes Kulturlandschaft sol-
len dabei folgenden Anforderungen entspre-
chen (Bundesministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst, 1995):

1 hohe Interdisziplinaritat

i Internationalitat

1 Transdiziplinaritat

1 Umsetzungsorientiertheit

1 Planungsbezug

1 Ausgleich von top-down- und bottom-up-
Ansdtzen

1 Aufbau auf dem historischen Kontext

1 prospektive Ansétze

So gesehen war das Agrardkologische
Projekt Krappfeld ein typisches Projekt des For-
schungsprogrammes, war es doch in einem
charakteristischen, mehrdimensionalen Span-
nungsfeld angesiedelt:

1 Spannungsfeld zwischen den Interessen:
Eine Vielzahl von (tatsdchlich oder schein-
bar) gegenlaufigen Interessen waren zu ver-
binden. Einige dieser kontrédren Interessen
haben eine langjdhrige Konflikttradition:
personliche, fachliche, institutionelle.

1 Spannungsfeld zwischen den Disziplinen: Die
Bandbreite der am Projekt beteiligten Diszipli-
nen erforderte friihzeitige Planung der Schnitt-
stellen und Synthesearbeit, unterschiedliche
Methoden, Ansatze und Werte mussten im
Gesamtergebnis Berlicksichtigung finden.

1 Spannungsfeld zwischen den Zeiten: Zwi-
schen den Arbeitspaketen Landschaftsge-
schichte (ab 1830) und den Zukunftsbildern
(bis 2010) liegt eine Zeitspanne von ca. 200
Jahren. Auch der Bearbeitungszeitraum war so
lange, dass zwischenzeitlich das Bearbeiter-
team, die zustandigen Minister und Landesra-
te und nicht zuletzt die Anforderungen an das
Forschungsprojekt wechselten. Die weitrei-
chendste Anderung war der EU-Beitritt Oster-
reichs. Dadurch wurde das Projekt in véllig
neue Rahmenbedingungen eingebettet.

1 Spannungsfeld zwischen den Auftragge-

bern: Die Erwartungen der Auftraggeber an
das Projekt waren — bedingt durch beachtli-
chen Mitteleinsatz — hoch und zumindest
teilweise gegenldufig. Zudem war der ad-
minstrative Aufwand, der sich aus der Ver-
bundfinanzierung ergab, beachtlich.

1 Spannungsfeld zwischen den Organisations-
formen: Am Projekt waren Firmen, Univer-
sitaten, Freiberufler, NGOs, Interessensver-
tretungen und amtliche Dienststellen betei-
ligt. Jede dieser Organisationsformen funk-
tioniert nach anderen GesetzmaRigkeiten,
die aufeinander abzustimmen waren.

1 Spannungsfeld zwischen den Bearbeitungs-
ebenen: Der Bearbeitungsmalstab des Pro-
jekts reichte von der Parzelle (konkrete Malt-
nahme) iber die Region (Leitbild) und Lan-
desebene (Forderprogramm) bis auf die
Bundesebene (Pilotprojekt in agrarischer
Intensivregion). In ausgewahlten Bereichen,
insbesondere durch die EXPO-Nominierung
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wurden auch international bedeutsame Fra- trifft unterschiedliche Akteure und bringt un-

gen angesprochen. Jede Bearbeitungsebene terschiedliche Ergebnisse, die verbunden
braucht unterschiedliche Instrumente, be- werden mussten,
Die Spannungsfelder im Agrardkologischen Projekt (KLF-Modulmesse 23.10.1997) g‘
e
E
2
<

Viele Projekte des For-
schungsprogrammes
Kulturlandschaft sind ein
,Spagat’ zwischen unter-
schiedlichsten Anspriichen.
Auch fiir den Geiibten ist
der Spagat eine schmerz-
hafte Turniibung. Trotz-
dem soll sie dem Betrach-
ter leicht und unbe-
schwert erscheinen.

Flurbegehung am Rattenberg 6stlich von St. Florian

Abbildung 2

Ein regionales Forschungs-
projekt ist die schrittweise
Anndherung an eine
Region. Es gilt, regionales
Fachwissen und externes
Knowhow, alte Erfahrung
und neue Methoden, so-
wie ,Nutzer’ und ,Schiit-
zer’ zusammenzufiihren.
Ein schines Ziel, ein
weiter Weg.

Foto: B, Goleb
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3.1 Der Projektrahmen

Der Impuls flir das Agrardkologische Pro-
jekt Krappfeld ging von einer regionalen land-
wirtschaftlichen Initiative aus (Arbeitskreis des
Bauerlichen Heimatwerkes Gurk). Im Projekt-
verlauf hat sich aus diesem Arbeitskreis der Kul-
turlandschaftsverein ,Kornrade Krappfeld’ ent-
wickelt. Anlass fur die Initiative waren die im-
mer augenfalliger werdenden Probleme der
Landwirtschaft in der Region wie Grundwas-
serbelastung, Erosion und Ausrdaumung der
Landschaft, und wirtschaftliche Schwierigkei-
ten der Landwirte.

Im Herbst 1992 hat die Initiative Bauern,
amtliche Vertreter von Naturschutz und Land-
wirtschaft sowie unabhingige Fachleute zu
einer Exkursion ins Krappfeld eingeladen. lhr
Wunsch war die Entwicklung eines Mallnah-
menprogrammes.

In einem mehrphasigen Diskussions-
prozess wurde das Agrardkologische Projekt
konzipiert. Das Konzept war auf eine inter-
disziplindre Problemlésung ausgerichtet,
wobei die beteiligten Interessen soweit als
maoglich einbezogen werden sollten. Mit ei-
ner ersten Auftragserteilung im Mai 1993
begann das Projekt, das sich in 3 Phasen
gliederte:

1 Phase 1 (Grundlagen), 1993-1994: Die
Grundlagenarbeit (Dokumentation des Ist-
Zustandes) wurde durch das Land Kéarnten
(Abt. 10 L — Landwirtschaft, Abt. 20 — Lan-
desplanung, Sachgebiet Naturschutz) und
das Bundesministerium fuir Wissenschaft und
Verkehr zu gleichen Teilen finanziert.

1 Phase 2 (Spezielle Erhebungen, Analyse und
Zusammenfihrung), 1996-98: Bedingt
durch den Beitritt Osterreichs zur EU wurde
diese Phase mit Verzogerung gestartet. 1996
beteiligte sich auch das Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft als Auftragge-
ber am Projekt. Die Arbeiten waren im Juli
1998 mit einem 21-badndigen Projektbericht
abgeschlossen.

i Phase 3 (Umsetzungsbetreuung und Aufbe-
reitung), 1998-2000: Nach Abschluss des
eigentlichen Forschungsprojektes wurden
mit dem ,Demonstrationsprojekt Maisunter-
saaten’ (Bogner & Schelander, 1999), den
umfangreichen Aktivitaten rund um die EX-
PO 2000 und der Aufbereitung der vorlie-
genden Publikation mehrere Anschlusspro-
jekte finanziert und umgesetzt (Amt der
Kérntner Landesregierung, Abt. 10 L - Land-
wirtschaft, Abt. 20 — Landesplanung, Nori-
sche Region, Gemeinde Kappel/Krappfeld,
Sponsoren).

2.2 Das Problemfeld

Der Projektauftrag war, die Wechselwir-
kungen im Spannungsfeld Landwirtschaft -
Umwelt — Landschaft am Beispiel einer agrari-
schen Intensivregion zu analysieren, ziel-
filhrende Strategien flr Verbesserungen zu er-
arbeiten und eine Umsetzung von Malnah-
men bereits wahrend des Forschungsprozesses
einzuleiten und zu betreuen. Folgende Proble-
me standen im Vordergrund:

1 agrarische Intensivproduktion: Das als ,Korn-
kammer Kérntens’ bezeichnete Krappfeld ist
eine landwirtschaftlich intensiv genutzte Re-
gion. Die Intensivproduktion zieht eine Rei-
he negativer Auswirkungen nach sich. Das
sind vor allem Grundwasserbelastung durch
Nitrat, Bodenerosion, Strukturarmut der
Agrarlandschaft, Verinselung der Restlebens-
raume und einseitige Nutzung der Standor-
te durch enge Fruchtfolgen.

landwirtschaftliche Nutzungsaufgabe: Die
randlichen Bereiche der Gemeinde Kappel
werden neben der intensiven Griinlandnut-
zung durch die Nutzungsaufgabe be-
stimmt. Es kommt zur Verbrachung und
Aufforstung extensiv genutzter Flachen so-

wie zu einer schleichenden Aufgabe tradi-
tioneller Nutzungsformen (z.B. Streuobst-
wiesen).
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Ackerlandschaft bei Silberegg

Das Problem am Feld ist das Problemfeld. Auf immer weniger Flichen bei steigenden Kosten und

Foto: M. Jungmeier

sinkenden Preisen immer mehr zu produzieren, ist aussichtslos. Umwelt und Betriebe bleiben auf
der Strecke. Im Projekt wird versucht, Auswege aus dieser Spirale zu erarbeiten.

1 unsichere wirtschaftliche Lage: Trotz giinsti-
ger Produktionsbedingungen ist die wirt-
schaftliche Situation vieler Betriebe proble-
matisch. Die Entwicklung im Primarsektor ist
von sinkenden Produktpreisen bei steigen-
den Produktionskosten gepragt. Durch
agrarpolitische MaRnahmen sollen sinkende
Einkommen durch verschiedene Formen von
Ausgleichszahlungen und Forderungen aus-
geglichen werden. Die Landwirte sehen sich
dadurch hadufig zu Subventionsempfangern
degradiert.

2.3 Die Forschungsfragen

Die Ziele des Projektes waren:

1 Entwicklung von Malnahmen im Span-
nungsfeld von landwirtschaftlicher Nutzung
und anderen gesellschaftlichen Anspriichen
(z.B. Naturschutz)

1 Entwicklung und Umsetzung regionaler Leit-
bilder und Programme in agrarischen Inten-
sivgebieten (Pilotprojekt)

1 angewandte Problemldsungen als Katalysa-
tor zwischen Wissenschaft und Praxis'

2.3.1 MaRnahmenentwicklung

Ein Ziel des Projektes war die Umsetzung
von MaBnahmen zur Verbesserung der Um-
weltsituation. Dabei wurde vorausgesetzt, dass
dkologische Mallnahmen fiir die Betriebe auch
wirtschaftlich von Interesse sein miissen, um
langfristig erfolgreich zu sein. Verbesserungen
sollen in den folgenden Bereichen ansetzen:

1 Naturschutz: Ziele wie Erhaltung, Schutz
und Neuschaffung von Lebensraumen und
Landschaftsstrukturen sollen durch eine
nachhaltige Bewirtschaftung erreicht wer-
den kénnen.

1) Mit einem Bonmot hat Smoliner (2000, miindlich), angewandte Forschung als ,Elchtest der Grundlagenforschung’ definiert.

r Das Agrardkologische Projekt Krappfeld
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Abbildung 4

1 Ressourcenschutz: Der Schutz des Grund-
wassers (Nitratbelastung) sowie Malnah-
men zum Bodenschutz (Minderung der Ero-
sion in Randlagen) standen im Vordergrund.

1 Wirtschaftsleistung: Die umweltgerechte Be-
wirtschaftung soll als wirtschaftliches Stand-
bein fiir die Betriebe etabliert werden.

Bei der Malnahmenentwicklung erga-
ben sich folgende forschungsleitende Fragen:
1 Welche Mallnahmenpalette steht der Region

grundsatzlich zur Verfligung?

1 Nach welchen Kriterien sind die Einzelmal-
nahmen auszuwahlen und zu einem stimmi-
gen Programm zu komponieren?

1 Wie kénnen die Maftnahmen in bestehende
betriebliche Konzepte integriert werden?

2.3.2 Regionalprogramm

Das zweite Ziel war, im Sinne eines Pilot-
projekts Erfahrungen fiir dhnliche Gebiete zu
sammeln. Fiir (extensive) Griinlandgebiete la-
gen bereits unterschiedliche Projekte vor

(Jungmeier et al., 1993; Jungmeier 1995 und
1997 Wrbka & Manzano, 1989). Diese fokus-
sieren im allgemeinen auf eine entgeltliche
Fortfiihrung traditioneller Wirtschaftsweisen.
Daher sind sie fiir die landwirtschaftlichen Be-
triebe mit geringen Anderungen verbunden.
In den agrarischen Gunstlagen miissen jedoch
weitreichende Anderungen angestrebt bezie-
hungsweise in Kauf genommen werden. Hier
soll das Instrument eines 6kologischen Regio-
nalprogrammes in Hinblick auf seine Maglich-
keiten und Grenzen getestet werden.

Dabei ergaben sich folgende forschungs-
leitende Fragen:

1 Wie kénnen die komplexen Sachverhalte fiir
die Beteiligten in der Region diskutierbar ge-
macht werden und in einen Entwicklungs-
prozess einflieken?

1 Wie kann ein Umsetzungsmodell fiir ein 6ko-
logisches Regionalprogramm in einer agrari-
schen Intensivregion aussehen?

1 Welche Anforderungen werden an Projekt-
design und Projektabwicklung gestellt?

unter den FiiRen nicht verlieren.

Tiefe Erosionsrinnen in Sojabohnen-Acker

Der Boden ist ein kostbares Gemisch aus Erde, Luft und Wasser. Man soll im Ackerbau den Boden

Foto: M. Jungmeier
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2.3.3 Problemlésungsforschung

Das dritte Ziel bezog sich auf die wissen-
schaftliche Ebene, Das Projekt widmete sich
der Analyse und Charakterisierung einer typi-
schen inneralpinen Beckenlandschaft. Dabei
stand die Zusammenfiihrung der Ergebnisse
der beteiligten Disziplinen und die Entwick-
lung eines agrarékologischen Leitbildes im Vor-
dergrund.

1 Interdisziplindrer Prozess: Es galt, naturrd-
umliche, dkonomische und soziologische
Aspekte, ihre Methoden und Wissenschafter
vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Werthaltungen und Forschungsansatze zu-
sammenzufiihren.

1 Transdisziplindrer’ Prozess: Das Spannungs-
verhadltnis zwischen wissenschaftlicher Theo-
rie und Erkenntnis und praktischen Proble-
men, Rahmenbedingungen und An-
spriichen vor Ort ist zentrale StellgroRke des
Projekts. Im Projektansatz ist das gesamte
Projekt, von der Formulierung der For-
schungsfragen, tiber Analyse, Synthese und
Umsetzung als iterativen Prozess zwischen
Forschung und Praxis berticksichtigt.

1 Zusammenhang Betrieb - Nutzung - Land-
schaft: Eine systematische Darstellung des
Zusammenhangs zwischen Betrieb und Er-
scheinungsbild der Landschaft ist erforder-
lich. Das Bindeglied zwischen Betrieb und
Landschaft ist die Flachennutzung.

Die forschungsleitenden Fragen waren:

1 Wie kann ein interdisziplinarer Forschungs-
prozess strukturiert und abgewickelt wer-
den? Welche Schnittstellen sind friihzeitig
zwischen den Disziplinen herzustellen, um
eine maximale Synergie bei der Ergebnis-
synthese zu erreichen?

1 Wie kann dem transdiziplinaren Anspruch in
der Struktur des Projektablaufs entsprochen

werden? Welche kommunikativen, organi-
satorischen und inhaltlichen Methoden und
Vorgangsweisen sind zu entwickeln, um ein
optimales Wechselspiel zwischen Wissen-
schaft und Praxis zu gewéhrleisten?

1 Wie kann der Zusammenhang zwischen
landwirtschaftlichem Betrieb und land-
schaftsokologischem Zustand in Form eines
Modells hergestellt werden?

2.4 Die Projektiibersicht
2.4.1 Interdiziplindres Design

Das Projekt wurde in klar abgegrenzte
Arbeitspakete gegliedert. Die Arbeitspakete
wurden von einem Universitatsinstitut, meh-
reren Fachbiros sowie unabhdngigen Exper-
ten (siehe Kapitel Bearbeiter) bearbeitet. Das
Forschungsprojekt (Phase 1 und 2) ist in 15
Arbeitspakete gegliedert. Zudem gibt es (bis
jetzt) sechs Anschlussprojekte betreffend
Umsetzungsbegleitung und Aufbereitung
(Phase 3).

1 AP 1 - Projektmanagement und
externe Supervision

1 AP 2 - Abiotische Grundlagen:
Geomorphologie

1 AP 3 —Vegetationsdkologie

1 AP 4 - Digitalisierung der Ergebnisse

1 AP 5 — Betriebswirtschaft

1 AP 6 — Produktionsverfahren in Acker-
und Griinland

1 AP 7 — Streuobstwiesen

1 AP 8 — Ornithologie

1 AP 9 - Leitarten

1 AP 10 - Landschaftsgeschichte

1 AP 11 —raumplanerische Grundlagen

1 AP 12 - Testphase der Umsetzung

1 AP 13 - interdisziplindre Zusammen-

fihrung

2) Aus Sicht der Autoren ist festzuhalten, dass der in den letzten Jahren aufgetauchte und zu Ehren gelangte Neologismus , Transdi-
ziplinaritat’ in der urspriinglichen Konzeption von 1993 nicht expressis verbis verankert war. Die Konzeption des Projektablaufes
hat jedoch diesen Ansatz als zwingende Antwort auf die Problemstellung erfordert.
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Abbildung 5

Projektstruktur im Uberblick

1 AP 14 - Programmentwicklung, Berichter-
stellung

1 AP 15 — Zusatzpaket Soziologie

1 Begleitprojekt Zukunftswerkstatte Land-
wirtschaft

1 Anschlussprojekt Begriinung nach Mais-
anbau

1 Anschlussprojekt Prasentationskonzept
EXPO 2000

1 Anschlussprojekt wissenschaftliche Beglei-
tung der EXPO-2000-Prédsentation

1 Anschlussprojekt Konzeption und Umset-
zung AuBenstelle EXPO-2000

1 Anschlussprojekt publikationsfahige
Fassung der Gesamtergebnisse

2.4.2 Transdisziplindres Design

Die erfolgreiche Umsetzung von &kolo-
gischen MalRnahmen in der Region wurde als
Malstab fiir den Projekterfolg angesehen. Die-
se Umsetzung wurde parallel zum Projektver-
lauf eingeleitet. Dem transdisziplindren An-

Ein Projekt ist eine Organisation auf Zeit, Im gegebenen Rahmen maximalen Erkenntniszuwachs zu
erreichen, erfordert Klarheit in Struktur und Ablauf.

spruch wurde durch Einbeziehung der Betei-

ligten in alle Projektphasen Rechnung getra-

gen. Das erfolgte neben Veranstaltungen, Ex-
kursionen und personlichen Gesprachen vor
allem in den Arbeitskreisen und der Testphase.

Die Integration der Testphase in den For-

schungsprozess war als crucial point des Pro-

jekts konzipiert und hat im Nachhinein be-
trachtet wesentlich zum Projekterfolg beige-
tragen. Die Testphase war als breit angelegte

Aktionsforschung unter Einbindung und tat-

kraftiger Mitwirkung der Besitzer und Bewirt-

schafter angelegt.

Die Bauern im Gebiet wurden wahrend
des gesamten Projektverlaufs in mehrfacher
Weise in das Projekt eingebunden:

1 Gesprache mit Bauern: Im Zuge der Gelan-
dearbeiten wurde grolRer Wert auf personli-
che Gesprache mit den Bewirtschaftern ge-
legt. Die daraus gewonnenen Informatio-
nen flossen maRgeblich in die Projektarbeit
ein (Bildung von Betriebstypen, Kenntnis
iiber die liblichen Bewirtschaftungsweisen,
Interesse der Bauern am Projekt, Problem-
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Teilnehmer der Zukunftswerkstatt (18.1.1997)

Viele Wege fiihren in die Zukunft. Nur einer wird Vergangenheit. Diesen gilt es gemeinsam zu

finden und zu gestalten.

analyse). Im Zuge der personlichen Ge-
sprache konnten auch viele Vorbehalte ge-
gen das Projekt ausgerdaumt, und vertiefen-
de Informationen angeboten werden.

1 Testphase: Im Jahr 1994 wurde die Umset-
zung von Malnahmen in Ackerbau und
Griinland auf Basis von Bewirtschaftungs-
vertrigen probeweise durchgefiihrt. Die
Maflnahmen wurden vom Amt der Karntner
Landesregierung, Abt. 10 L - Landwirtschaft
finanziert, Die Mallnahmen wurden von den
Bewirtschaftern umgesetzt und in der Folge
mit dem Projektteam diskutiert und eva-
luiert. Es fand ein maBgeblicher Informati-
onsriickfluss in den Forschungsprozess statt.

| Das Agrarédkologische Projekt Krappfeld

1 Arbeitskreise:

Fotos: D. Wallgram

In der Region wurden
wahrend des gesamten Projektverlaufs Ar-
beitssitzungen und Workshops mit den Bau-
ern durchgefiihrt. Diese Veranstaltungen
wurden von den Projektbearbeitern organi-
siert und moderiert und fanden in verschie-
denen Gasthdusern in der Gemeinde jeweils
am Abend statt. Die Teilnehmerzahl lag je-
weils bei etwa 10-15 Bauern.

Exkursionen: Exkursionen und Flurbegehun-
gen waren wesentlicher Bestandteil im Pro-
jektablauf. So bereisten Bauern aus dem zen-
tralen Krappfeld die Gegend um Leibnitz
(Steiermark), um das dortige Grundwasser-
schutzprogramm kennenzulernen. Eine wei-

Abbildung 6




Abbildung 7

tere Exkursion hatte das Kennenlernen von
Kooperationen zwischen Betrieben (insbe-
sondere Milchbetriebe) in Ober&sterreich
und Bayern zum Ziel.

1 Zukunftswerkstatt: Als dem Projekt angela-
gerte Veranstaltung wurde eine ,Zukunfts-
werkstatt’ abgehalten. In dieser Zukunfts-
werkstatt wurde in einem intensiven Diskus-
sionsprozess die betrieblichen Probleme in ei-
nen weiterer gefassten Zusammenhang ge-
stellt (personliche Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen, Sinnfragen, familidre Situtation, etc.).

1 Prdsentationen und Offentlichkeitsarbeit:
Mit Veranstaltungen, Medienberichten und
Druckwerken (z.B.: Projekt-Hefte) wurde der
laufende Kontakt zur Region gesucht. Im An-
schluss an das Projekt konnte durch die Ak-
tionen im Rahmen der EXPO 2000 eine brei-
te Offentlichkeit erreicht werden.

2.4.3 Projektmanagement

Zur effizienten Bewiltigung und Abwick-
lung der Arbeitspakete ist das Projektmanage-
ment von zentraler Bedeutung. Das Manage-
ment umfasste die Konzeption, Planung, lau-
fende Koordination und Ablaufsicherung so-
wie Controlling und Evaluierung. Zur Unter-
stitzung des Managements bei der Projekt-
planung und der Supervision wurde auf eine
externe Beratung zuriickgegriffen (vgl. Mad-
auss, 1994, Gareis, 1991, Schreyégg, 1995).

1 Projektplanung: Im ersten Schritt wurde das
gesamte Projekt in Arbeitspakete mit dazu-

gehdrigen Ergebniskatalogen strukturiert.
Anschliefend erfolgte eine detaillierte Pla-
nung. Strukturpldne bieten einen Gesamt-
tiberblick (iber das Projekt, wahrend Netz-
plédne die zeitliche und logische Abfolge von
Arbeitsschritten, sowie deren gegenseitige
Abhangigkeit beschreiben.

1 Projektkoordination: Die Projektkoordinati-
on bildete die zentrale Kommunikationsstel-
le. Der Projektkoordinator fiihrte wahrend
des gesamten Projektverlaufs ein Handbuch,
in dem ein Projekttagebuch integriert war.

1 Externes Controlling: Die Projektarbeit wur-
de durch Supervision begleitet. Qualitats-
und Terminkontrolle, Prozessevaluierung
und Konfliktbereinigung wurden in extern
moderierten Workshops durchgefiihrt. Trotz
beschrankter Mittel erwies sich das externe
Controlling insbesondere in Konfliktsitua-
tionen als zentraler Faktor fiir den Projekter-
folg.

2.4.4 Projektumfeld

Das Projekt hat eine ,groRe Oberfliche’
gegeniiber verschiedensten Interessen und Be-
teiligten und ist in ein Umfeld einzubetten, das
sich koninuierlich verdndert. In einer Projek-
tumfeldanalyse wurden jene Strukturen sicht-
bar gemacht, die erwartungsgemal auf den
Verlauf des Projekts entscheidenden Einfluss
haben kénnen. ,Annaherung’ und ,Entfer-
nung’ der einzelnen Umfeldbeteiligen wurden
in grafischer Form aufbereitet und tber den
gesamten Projektablauf dokumentiert.

Netzplan als Planungsgrundlage (siehe Beilage)

Das interdisziplindre Projekt ist ein dichtes Netzwerk einander bedingender und voraussetzender
Teilergebnisse. Jeder Bearbeiter soll von Anfang an seinen Anteil im Gesamten sehen,
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1 Amter und Auftraggeber: Das Amt der
Karntner Landesregierung und die Ministe-
rien fiir Wissenschaft bzw. Land- und Forst-
wirtschaft bleiben dem Projekt gegeniiber
in einer stabilen Position. Mit der zuneh-
mender Bedeutung des Grundwassers im
Projekt stiegen auch die Abteilungen Was-
serwirtschaft und Geologie in das Projekt
ein.

Vereine, Interessensvertreter und Projekt-
initiatoren: Hier ist hervorzuheben, dass sich
die Initiatoren des Projekts schon nach etwa
einem Jahr zunehmend vom Projekt distan-
zierten, da sie sich eine raschere Umsetzung
erwartet haben. 1994 wird der Kulturland-
schaftsverein ,Kornrade Krappfeld’ gegriin-
det, der als Trdgerorganisation fiir Umset-
zungen (z.B. Testphase 1994) auftrat. Die
Landwirtschaftskammer beteiligte sich 1994
an der Testphase, blieb jedoch auf Distanz
zum Gesamtprojekt.

1 Forderungsprogramme: Wahrend das Kéarnt-

ner Kulturlandschaftsprogramm zu Projektbe-
ginn der Ausgangspunkt fiir die Umsetzun-
gen war, hat sich OPUL (Osterreichisches Pro-
gramm zur Férderung einer umweltgerech-
ten, extensiven und den natlrlichen Lebens-
raumschiitzenden Landwirtschaft) ab 1995 als
einer der entscheidensten Faktoren herauskri-
stallisiert. Somit mussten die Ziele im Projekt
neu formuliert werden. Die Bedeutung von
LEADER Il (Norische Region) stieg mit zuneh-
mender Einbindung regionaler Aktivitaten.
Sonstige Einflussfaktoren: Das Grundwasser-
vorkommen des Krappfelds hat sich im Pro-
jektverlauf zu einem wesentlichen Faktor
entwickelt. Ein Konfliktthema ist seit Projekt-
beginn die Tatsache, dass der Wasserver-
band Klagenfurt/St.Veit Wasser aus dem
Krappfeld nutzen méchte. Die Landwirte be-
firchteten jedoch Beeintrachtigungen durch
die Wasserentnahme.

Projektumfeldanalyse, Stand 1995

Kulturlandschaftsverein /

Prajektinitiatoren

¥

Kornrade Krappfeld

Landwirtschafts-
kammer

Panta rei — das Projekt bewegt und wird bewegt. Dynamische Prozesse im Umfeld des Projekts sind
einer Steuerung weitgehend entzogen. Laufend entstehen neue Rahmendingungen, die beachtet

werden miissen.

| Das Agrardkologische Projekt Krappfeld

Abbildung 8

25























































































































































































































































































































































